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Aspectos teóricos y metodológicos de la 
investigación sobre el 
contacto de lenguas en Hispanoamérica
1 Apuntes sobre la historia de la investigación 
del contacto de lenguas en Hispanoamérica
En la lingüística hispánica existe una especie de polémica sobre 
el grado de influencia que en Hispanoamérica ejercen las lenguas 
amerindias en el castellano.
De la propia lingüística hispánica provinieron representantes tem ­
pranos de una posición que parte de una influencia amerindia fuerte 
(también con respecto a la fonética) en el español americano. Bien 
conocido es el papel del alemán Rodolfo Lenz (1893) quien explicó 
las peculiaridades del español chileno con la influencia del araucano 
(mapuchudungu); igualmente es de conocimiento común la refutación 
de esa tesis por Amado Alonso.
También Max Leopold Wagner, otro romanista alemán quien 
trabajó intensamente sobre el castellano de América Latina, supuso 
una influencia amerindia fuerte, como opina Díaz Díaz (1990). En su 
ensayo de 1920 "Amerikanischspanisch und Vulgärlatein", Wagner 
ha expresado con claridad el punto de partida de los defensores de la 
influencia amerindia. Respecto a Chile dice ese autor:
"La m uy densa colonización española durante los prim eros dos siglos 
de la Conquista y  el fuerte mestizaje con el elemento indígena son 
entonces la causa para la existencia de una lengua popular impregnada 
por elementos del español meridional, ya que, como hemos constatado, 
predom inaba durante estos primeros siglos la migración desde el Sur de 
España. Por otra parte resultó de la íntim a mezcla de sangre indígena 
y española desde el inicio de la Conquista que la lengua popular chilena 
tam poco quedara libre de la influencia de las estructuras fonéticas 
indígenas." (Wagner 1920: 295/traducción nuestra)
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Wagner parte entonces de la suposición de que (bajo condiciones de 
suficiente cantidad) el mestizaje biológico provoca automáticamente 
una mezcla o influencia lingüística. En relación a otras regiones de 
América, al final del mismo ensayo constata sin embargo que la 
influencia de las lenguas indígenas en el español de América de la 
época no es extraordinariamente grande. Si bien Wagner hizo una 
afirmación teórica sobre la relación entre la mezcla biológica y la 
lingüística y constató empíricamente una influencia en el caso con­
creto de la época colonial temprana en Chile, hay que reconocerle 
que también vio el hecho empírico que la influencia en general no 
era m uy fuerte en Hispanoamérica.
Uno de los pioneros de los estudios sobre el español de América, 
el dominicano Pedro Henríquez Ureña, para diferenciar el español 
según zonas dialectales, ha acudido a la influencia de las lenguas 
indígenas regionalmente dominantes.
Si bien las zonas así definidas se reconocen generalmente hasta la 
actualidad (Zamora M unné/G uitart 1982), se ha rechazado la validez 
de su criterio de diferenciación.
Desde los años setenta, sobre todo el lingüista español Germán 
de Granda (1988) ha explicado en sus análisis una serie de fenómenos 
morfológicos en el español paraguayo por la influencia del guaraní.
Por otro lado hay que ver que algunas supuestas influencias de las 
lenguas indígenas en el español americano repetidamente han sido 
puestas en duda y rechazadas con buenas razones. En prim er lugar, 
hay que mencionar las refutaciones que en los años treinta dio 
Amado Alonso (1976) a las tesis de Lenz. Ideas m uy interesantes 
acerca del tema provienen del romanista sueco Bertil Malmberg; en 
ellas se basa sobre todo el hispanista mexicano-español Juan M. Lope 
Blanch. Este últim o ha realizado un número considerable de estudios 
acerca de supuestos rasgos fonéticos amerindios en el español de 
México, ha analizado el vocabulario indígena en dicha lengua y 
animado a sus alumnos a trabajar el tema; además, con frecuencia ha 
hecho hincapié en la necesidad de tom ar en cuenta determinados 
principios metodológicos en este tipo de investigaciones, principios 
que — partiendo de las propuestas de Bertil Malmberg de 1959 — ha 
desarrollado y enfatizado en la discusión. Con algunas excepciones 
del español yucateco, ubicado en una región con un alto grado de 
bilingüismo hasta la época actual (que presenta así una situación de
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adstrato), este autor ha refutado la tesis de una influencia náhuatl en 
las peculiaridades fonéticas del español mexicano. Además, los indu­
dables préstamos léxicos del náhuatl no tienen, según él, el peso 
originalmente atribuido, como trata de comprobar el investigador 
mediante criterios de vitalidad desarrollados por él mismo (véase 
Lope Blanch 1969).
En esta discusión no se trata solamente de la pregunta sobre la 
influencia singular de determinada lengua sobre el español, sino de 
ideologías. El hispanista y lexicógrafo Luis Fernando Lara habla 
incluso (respecto a la explicación de peculiaridades fonéticas) de estas 
dos posiciones como de dos "bandos" de investigadores de diferente 
proveniencia ideológica:
"La influencia de las lenguas amerindias sobre la fonética del español ha 
sido largamente debatida. En muchos trabajos los resultados de la 
investigación de esa influencia están determinados por una selección 
ideológica previa que divide a los investigadores en dos bandos: el de los 
que tratan de demostrar que lo que ha dado sus características principa­
les al español de esta región es la influencia de las amerindias de sustrato 
— en especial el náhuatl —, y el de los que se proponen demostrar que 
tal influencia ha sido mínima." (Lara 1992: 563)1
A prim era vista y  desde una perspectiva descriptiva de la ciencia del 
lenguaje, la existencia de tal debate sorprende, ya que se trata aquí de 
un problem a claramente empírico. Lingüistas de proveniencia empíri­
ca considerarían el juego de establecer una tesis y  refutarla como un 
camino ideal de investigación según la teoría de la ciencia positivista. 
Pero el núcleo del problema no consiste en el hecho de que, como 
en el caso de la refutación de las tesis de Lenz, éste realmente haya 
cometido errores profesionales. El debate tampoco se refiere al 
método de investigación de esas influencias, alegando por ejemplo los 
resultados diferentes que daría la aplicación de otros métodos. En este 
caso se trataría de una discusión metodológica interesante, pero al 
interior de la ciencia lingüística. Pero ello tampoco es el caso. Detrás
H ay que recalcar, sin embargo, que Lara se refiere con este juicio solamente a 
la pugna por el grado de influencias fonéticas.
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del debate se esconde más bien, como señala Lara, un problema 
ideológico.
Lo que se discute es el legado que guardan las culturas amerindias 
para las variedades del español americano, culturas consideradas por 
unos como inferiores e indignas de conservación, por otros como 
parte identificadora de lo propio. Los puntos neurálgicos son la con­
tribución de este legado a la identidad de una comunidad lingüística 
determinada, la delimitación y diferenciación de la "madre patria 
España" o del poder colonizador de habla castellana y también de los 
demás países hispanohablantes. Este enfoque es aún más im portante 
para todos aquellos que se (pre)ocupan de una manera no profesional, 
pero con dedicación, de problemas de la lengua. En este contexto se 
supone a menudo que la correspondencia en el lenguaje de la mezcla 
biológica postulada por Wagner muestra también un ser más profun­
do, más auténticamente étnico en la variedad del español de los países 
hispanoamericanos que lo distingue de la variedad europea no sola­
mente por unas pocas palabras diferentes, sino de una manera más 
profunda.
A manera de ejemplo, se mencionan aquí dos nombres: el del 
recién fallecido antropólogo mexicano Guillermo Bonfil Batalla y el 
de la conocida escritora mexicana Rosario Castellanos.
A la pregunta insinuante de Günter W. Lorenz en una entrevista 
de 1970 (publicada en el libro "Diálogo con Latinoamérica"), respon­
de Rosario Castellanos:
"En verdad tengo que decir que la lengua castellana ha sido un 
obstáculo no solamente en mi obra sino también en mi vida. En 
principio tenía solamente un sentimiento, después la seguridad de que 
nos es extraña. El español es una lengua que ha sido creada por un 
pueblo que es completamente diferente del nuestro, que tiene otro tras- 
fondo histórico, otro caracter, otros fines, otros deseos de expresión." 
(p. 303)
Es im portante anotar que Castellanos no ha crecido con un idioma 
indígena, sino con el español como lengua materna; sin embargo, 
pasó parte de su juventud en un ambiente con características 
indígenas en el estado federal de Chiapas, donde posiblemente haya 
aprendido de una nana indígena algunas palabras en tzotzil o tzeltal.
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En la citada entrevista con Günter Lorenz, la autora reclama 
dificultades de expresión en el uso de la propia lengua materna (y de 
ninguna manera de una lengua extranjera impuesta), refiriéndose a su 
origen mestizo influido por elementos indígenas como a una fuerza 
que no encuentra expresión adecuada en la lengua impuesta del 
colonizador.
Bonfil Batalla, por otro lado, atribuye al "México profundo" 
— como llama tanto al sustrato indígena como a las culturas indí­
genas mesoamericanas sobrevivientes — un poder benéfico para la 
formación futura de México. Según él, para salvar a México de su 
situación grave en tantos aspectos políticos, ecológicos, económicos 
y sociales, tan sólo habría que recuperar esa tradición indígena. 
Acerca de la parte amerindia en el español mexicano que — hay que 
admitirlo — no exagera de ninguna manera en términos cuantitativos, 
opina Bonfil:
"Aun en el lenguaje (el español, K.Z.) se podrá hallar la huella del 
pasado indio, ya que el español local de la comunidad 'mestiza' 
frecuentemente incluirá una gran cantidad de palabras del idioma 
mesoamericano original. ¿Cuál es entonces la diferencia?, ¿en qué des­
cansa el hecho de que unos sean indios y otros ya no lo sean? A reserva 
de proponer una respuesta más detallada, baste por ahora señalar que 
el proceso de desindianización iniciado hace casi cinco siglos ha logrado, 
mediante mecanismos casi siempre convulsivos, que grandes capas de la 
población mesoamericana renuncien a identificarse como integrantes de 
una colectividad india delimitada, que se considera a sí misma heredera 
de un patrim onio cultural específico y  asume el derecho exclusivo de 
tom ar decisiones en relación con todos los componentes de ese acervo 
cultural." (Bonfil Batalla 1987: 42)
"En el habla común de los mexicanos, aun quienes sólo hablan español, 
existe una gran cantidad de vocablos de procedencia india. Muchas de 
estas palabras son de uso generalizado y  han sido adoptadas en otras 
lenguas, además del español, porque designan productos originalmente 
mexicanos. Pero el fenómeno es más interesante en el español local de 
muchas regiones, donde se emplean palabras indias para nom brar cosas 
que tienen nombres comunes en español.
La existencia de esta vasta terminología que da nom bre y  significado a 
la naturaleza que nos rodea y  la revela y hace comprensible en el
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contexto semántico de docenas de lenguas aborígenes, es una prueba 
contundente de la ancestral apropiación de esa naturaleza por parte de 
los pueblos que han creado y  mantenido la civilización mexicana 
profunda. El estudio a fondo de esos vocabularios, apenas ensayado 
hasta ahora, aportará una información de singular importancia sobre los 
diversos principios y  códigos que el hom bre mesoamericano ha 
empleado para clasificar y  entender el mundo natural en el que se ubica 
y  del que forma parte. Con las investigaciones publicadas ya es posible 
colum brar la riqueza del conocimiento que da sentido a esos nombres. 
U na comparación de los términos que designan las diversas partes de la 
planta del maíz, sus variantes y sus etapas de desarrollo, ha mostrado 
que las lenguas indígenas usadas en el estudio poseen una terminología 
más rica que el español, lo que denota una clasificación más detallada, 
que descansa en un conocimiento más preciso de las características 
botánicas del maíz." (Bonfil Batalla 1987: 37/38)
Con razón podemos suponer que la teoría del lenguaje influye deter­
minantemente en el trabajo empírico de los lingüistas, en su búsque­
da de fenómenos, de explicaciones y en las preguntas claves y el 
marco de la investigación. Así que tratándose de la evaluación de los 
resultados empíricos de la investigación sobre contactos lingüísticos, 
siempre tenemos que preguntarnos por las concepciones teóricas que 
están detrás. Cualquier teoría del lenguaje genera solamente determi­
nadas preguntas y suprime o deja de lado otras.2 En este contexto, es 
interesante que las investigaciones del contacto lingüístico en Latino­
américa se hayan limitado hasta ahora casi exclusivamente a los signi­
ficantes del signo lingüístico. Los aspectos semánticos, pragmáticos, 
textuales y hasta prosódicos del contacto lingüístico en Hispanoamé­
rica, con pocas excepciones, se han dejado de lado.3
Lo mismo es válido para la valoración de las lenguas y la política lingüística 
correspondiente (véase Z im m erm ann 1993b).
Z im m erm ann muestra cómo en el caso de otomíes bilingües los significados de 
las lenguas amerindias han sobrevivido en el uso del español (1992a: 240 ss.). El 
ejemplo de la m uerte me parece convmcente. Cuando los mexicanos hablan 
sobre "los muertos" entienden algo parcialmente diferente que los españoles. 
Tam bién los sistemas de escritura están afectados por el contacto de lenguas: La 
escritura pictográfica testeriana de la época colonial (que por cierto no ha sobre­
vivido) muestra cómo se adaptaron medios de expresión gráfica indígena en 
textos cristianos.
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Ante semejante controversia hay que encontrar una solución o 
al menos una posición teórica plausible.
U n mayor grado de reflexión y elaboración se muestra en el p ro ­
cedimiento de quienes juzgan con más escepticismo la influencia de 
las lenguas autóctonas en el español americano, por lo que, por razo­
nes profesionales, hay que atenerse a ellos. Pero quizá la intuición de 
una m ayor influencia — más allá de las ilusiones — tenga una base 
real en fenómenos que solamente por los cuestionamientos concretos 
y la aplicación de determinados métodos (influidos a su vez por un 
pensamiento lingüístico específico) no hayan podido ser detectados 
oportunamente.
U n prim er paso consiste en preguntarse por principios m etodoló­
gicos que eviten una tom a de partido imprudente. Pero únicamente 
quienes consideran que la influencia indígena era poco im portante 
han formulado tales principios. El resultado del análisis depende de 
la aplicación de estos principios. Para empezar, hay que discutir 
entonces estos principios explícitos que, además, encuentran cada vez 
más partidarios.4 Si no hallamos fallas en estos principios, habría que 
aceptar los resultados de su aplicación.
Por lo pronto, hay que filtrar entonces de los principios m etodo­
lógicos aquello que sirva a la solución del problema.
Pero ello no es suficiente. Igualmente im portante para la validez 
de los resultados de una investigación es la determinación adecuada 
del objeto de investigación, la cual, en nuestro caso, sólo se puede 
deducir de una teoría del lenguaje. Una teoría del contacto de lenguas 
sin un concepto de lenguaje adecuado acorta y deforma también los 
resultados empíricos.
Tenemos que hablar entonces de cuatro niveles: I o del método 
de investigación, 2o de un concepto de lenguaje que ayude a captar 
cabalmente el fenómeno del contacto de lenguas, 3o de una teoría 
sobre las formas y las consecuencias del contacto, incluyendo la críti­
ca de un supuesto automatismo entre mezcla biológica y /o  cultural 
y  lingüística y  4o en caso de una diferencia entre el hecho lingüístico 
y la conciencia del mismo en la apreciación del contacto de lenguas, 
esta misma diferencia debe ser considerada como fenómeno del con­
tacto e investigada con métodos sociolingüísticos dentro del contexto 
global.
4 Véase p.e. García (1991) y  Díaz D íaz (1991).
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2 Los métodos para la investigación 
del contacto de lenguas
Desde el punto de vista lingüístico, existen diversos esquemas de 
argumentación que dependen del nivel de análisis respectivo. Para el 
análisis del nivel fonético-fonológico, se consideran válidos otros 
criterios que para el nivel del léxico.
Para el nivel fonético-fonológico, son válidos los principios 
teóricos expuestos por Malmberg (1959) y sobre todo aquellos propa­
gados repetidamente por Lope Blanch.5
Los principios teóricos de Malmberg, considerados por Lope 
Blanch (1986:69) como "orientadores de toda investigación relativa 
a la interferencia lingüística", son los siguientes:
" Io U na explicación general es preferible a una explicación especial; 
2o U na explicación interna es preferible a una explicación externa 
(interferencia);
3 o Si una alteración implica una pérdida de distinciones y  de unidades 
funcionales, es preferible explicarla como una reducción a la periferia 
más que recurrir a la influencia de un posible sustrato.
4o El sustrato (la interferencia) no debe usarse para explicar si la innova­
ción implica un aumento del nom bre de oposiciones o una reinterpre­
tación de las relaciones entre estas mismas;
5o El sustrato debe invocarse solamente en el caso de que la situación 
sociológica de una población es tal que la aceptación de hechos de inter­
ferencia por parte de las clases socialmente dominantes parece proba­
ble." (Malmberg 1959: 258)
Lope Blanch completa esta lista con los siguientes principios 
adicionales:
— "Hay que distinguir entre una situación de contacto de lenguas donde 
una lengua está extinta, es decir que no se encuentra en contacto actual 
(ello lo llama a la usanza de la lingüística histórica 'situación de 
sustrato') o una situación de contacto lingüístico continuo (situación de
Tengo a m i disposición la versión del artículo de M almberg publicada en la 
recopüación de 1973 que no contiene los principios citados po r Lope Blanch 
según la versión de 1959; lo menciono según la cita de Lope Blanch (1986: 69).
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adstrato). En esta última habría que diferenciar además entre las conse­
cuencias de influencias amerindias en a) grupos poblacionales mono- 
lingües y  b) bilingües.
— Las influencias de una lengua sobre la otra tienen que diferenciarse 
además en cuanto a su existencia real en los dominios lingüísticos, ya 
que cada uno de estos dominios tiene un 'peso' diferente."







Este investigador considera el léxico como "superficial parcela 
idiomática" (1986: 70), por lo que los fenómenos del contacto 
lingüístico en ese dominio tienen un peso menor. Dentro del 
dominio léxico, hay que diferenciar además, según las influencias en 
el "vocabulario común" y en el campo léxico, de los topónim os que 
no tienen la "misma trascendencia".
— También hay que precisar los dominios de variedades diatópicos 
y diastráticos donde se presenta una influencia amerindia. Para Lope 
Blanch son de relevancia diatópica en este contexto los hechos que 
describe con los términos "local, regional, nacional y general o 
hispánica". El esquema terminológico diastratico utilizado por el 
contiene las subcategorias: "(niveles socioculturales) habla popular, 
media (o 'standard') y  superior o culta".
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3 Discusión crítica de los criterios y principios
de Malmberg y Lope Blanch
I o En todo caso, hay que seguir la propuesta de Lope Blanch de 
diferenciar entre una situación de contacto6 con una lengua ya extinta 
y  un contacto vivo. Pero en el segundo caso, es preferible hablar de 
una situación de bilingüismo. Al mismo tiempo, hay que analizar la 
diversidad de esta situación y de sus consecuencias en Hispanoamé­
rica.
2o Lope Blanch menciona la diferenciación diastrática y  diatópica 
de la lengua, omite sin embargo, curiosamente, la variedad diafásica. 
Ello extraña tanto más cuanto el fenómeno de la alternancia de 
códigos (code-switching), tan frecuente en los contactos lingüísticos, 
se distingue por su carácter diafásico.
3o La manera de Lope Blanch de subdividir el campo diatópico 
no corresponde a la comprensión usual del concepto de diatopia en 
la lingüística. Normalmente se denomina con él la distribución 
dialectal (independientemente del alcance de un dialecto). El análisis 
de los contactos de lenguas que diferencie según criterios diatópicos 
en el sentido tradicional es una empresa del todo deseable y pocas 
veces realizada en América Latina. Los términos de "local, regional,
En térm inos generales me parece que el térm ino de sustrato es poco adecuado 
para la situación de contactos lingüísticos en Latinoamérica, ya que ha sido 
acuñado para el caso del desarrollo de las lenguas neolatinas del latín y  se refiere 
a las influencias de las lenguas extintas en el proceso de latinización. Esta situa­
ción se presenta en América Latina solamente en el caso de las lenguas indígenas 
de las islas caribeñas con el hecho diferenciador de la eliminación rápida de la 
población indígena. Las otras im portantes lenguas de contacto de ninguna 
m anera han sido extintas, como el náhuatl (también llamado azteca o mexicano) 
o el maya en México, el quechua y el aymara en la región andina, el mapuche 
(también mapuchudungu) en Chile y  el guaraní en Paraguay, para m encionar 
sólo las más importantes. Tampoco se ha dado en América, bajo circunstancias 
históricas diferentes, un desarrollo correspondiente a la calidad del surgimiento 
de las lenguas neolatmas. Posiblemente se halle algo parecido en el español de 
los propios indígenas. G erm án de G randa (1988), sin embargo, ha podido detec­
ta r fuertes influencias de la lengua amerindia guaraní sobre el español de algunas 
regiones paraguayas, es decir en una situación de contacto m uy peculiar en el 
ám bito americano.
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nacional y general o hispánica" que introduce Lope Blanch se refie­
ren a la extensión de una variedad y, con ello, a su valor político y 
social en el mercado de lenguas. Ello es legítimo, pero la introducción 
prem atura de estas categorías deja de lado las características lingüísti­
cas de las variedades diatópicas en cuestión y también la búsqueda 
neutral de lo que ha pasado en el contacto y dónde, con qué exten­
sión y con qué duración se ha realizado. Con demasiada frecuencia 
se escuchan comentarios de hispanistas de determinada proveniencia 
ideológica en el sentido de que tal o cual fenómeno no resulta intere­
sante porque únicamente se encuentra a nivel local o solamente en un 
estrato social inferior o porque era vigente nada más por corto plazo.
Detectar de manera diferenciada fenómenos de contacto en las 
variedades diastráticas7 es deseable en principio, si bien habría que 
aconsejar otra división interna menos normativa de la que propone 
Lope Blanch. Pero hay que hacer hincapié en que las influencias 
sobre todas las variedades, y  no sólo sobre el "habla superior o 
culta", son de interés. La constatación de una influencia en una varie­
dad considerada socialmente baja ha sido siempre motivo para hablar 
de un grado de influencia menor y, en consecuencia, irrelevante. Esta 
argumentación es completamente inaceptable.
4o Respecto a los niveles lingüísticos, Lope Blanch no menciona 
los niveles pragmático y textual — ¡y ello en una especie de resumen 
de 1986 cuando la necesidad de incluir estos niveles lingüísticos está 
fuera de discusión! Este autor parte entonces de un concepto de 
lengua reducido y tan sólo por estas razones teóricas no busca los 
fenómenos del contacto que se expresan en estos niveles, cuya 
inclusión en los niveles a estudiar resulta necesaria. Para mencionar 
algunos ejemplos: las influencias pueden expresarse en la adopción de
Al parecer, Lope Blanch cambia sus térm inos para designar las variedades 
diastráticas. En su conferencia durante el 2o Congreso Internacional sobre el 
Español de América, divide el espectro en tres niveles: popular, media (standard) 
y culta (superior). Aquí caracteriza el habla media como variedad standard. En 
general, opera solamente con los dos niveles tradicionalm ente establecidos por 
la lingüística española: el habla popular y  el habla culta; el últim o es considera­
do como la variedad standard.
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tipos de textos8, sistemas de escritura9, estilos y figuras retóricas, al 
igual que de sistemas de cortesía con sus normas, su terminología y /o  
sus significados sociales.10
5o La jerarquización según niveles lingüísticos, como la propone 
Lope Blanch, tiene sin duda su justificación lingüística. Sabemos que 
los campos de la sintaxis y  de la morfología pesan más en la identi­
dad estructural de la lengua que el vocabulario. Ello es válido, tanto 
para la diferenciación entre vocabulario básico y vocabulario especia­
lizado, como para aquélla entre palabras y nombres (topográficos u 
otros). Precisamente por ello, no consideramos a las lenguas que 
muestran un alto grado de préstamos de otras lenguas parientes de 
estas últimas. Como el alemán, a pesar de un sinnúmero de présta­
mos del latín y  del francés, no se ha convertido en lengua neolatina, 
tampoco el español en una lengua árabe — con todos sus préstamos 
del árabe. Pocas personas han afirmado que el español americano se 
ha convertido en una lengua amerindia o criolla (en el sentido que 
da la lingüística a este término). Existen, sin embargo, variedades 
locales con un grado tan alto de influencia morfosintáctica o "mez­
cla" que no deben excluirse de antemano hipótesis de esta índole.11
Pero también en regiones donde no encontramos tales influencias, 
tenemos que tom ar en cuenta un elemento importante, es decir, la 
correspondencia entre el peso lingüístico atribuido a los diferentes 
niveles y la conciencia que el hablante tenga de ella. Aquí hay que 
considerar dos aspectos: en prim er lugar, el hablante cotidiano perci­
be la imagen de la lengua mucho más a través de las palabras y de la 
fonética que a través de la morfología y de la sintaxis; en segundo 
lugar, este hablante no distingue entre vocabulario común y especiali­
zado, porque para cada hablante su lengua es aquélla, cuyas partes de 
variedades ideolectales habla él mismo. Para el pescador, el campesino 
y  el jornalero de una plantación de plátanos esto incluye su vocabula­
rio especializado (de trabajo) al igual y sin distinción de su vocabula­
8 Véase p.e. Zim m erm ann (1984) y  H am el (1986).
9 D ifundida era p.e. la práctica colonial de usar para la cristianización de los 
indígenas catecismos en base a las presentaciones pictográficas de algunas cultu­
ras mesoamericanas; conocida es sobre todo la pictografía testeriana.
10 Lo últim o constata Schrader-Kniffki (1995) para los zapotecos bilingües.
11 Véase M uysken (1978) acerca de la "media lengua" en Ecuador.
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rio cotidiano.12 Así se explican quizás las apreciaciones divergentes en 
cuanto a la importancia de influencias lingüísticas de parte de los 
lingüistas por un lado y de los hablantes comunes por el otro. Este 
es un factor de consideración teórica.
La investigación de los contactos de lenguas tiene entonces no 
solamente la tarea de constatar las influencias en los diferentes nive­
les, sino también la de insistir en base a averiguaciones empíricas en 
las consecuencias sico y sociolingüísticas para los hablantes. En esta 
dirección argumenta también el lingüista peruano José Luis Rivarola:
"Pero creo que más relevante que este aspecto (los rasgos lingüísticos del 
español andino, K.Z.) es la expresión de actitudes y valores respecto de 
los contactos y  conflictos lingüísticos en un área cuya historia se 
caracteriza por la continuidad de las barreras sociales, económicas, 
culturales y  comunicativas." (Rivarola 1990: 202)
6o La pregunta por las influencias en los procesos del contacto de 
lenguas no debe restringirse a la búsqueda de elementos fonéticos, 
morfosintácticos y léxicos — como sucede a menudo en la investiga­
ción sobre contactos lingüísticos en América. El contacto puede 
llevar también a la desaparición de elementos, es decir, a una simplifi­
cación y puede provocar una reorganización de un subsistema. Esto 
sucede por ejemplo con las expresiones de cortesía, un campo que 
pertenece a la lingüística pragmática, y que se ve afectado por 
cambios en la estructura social (Schrader-Kniffki 1995). Este ejemplo 
muestra también que la opinión común de que los préstamos léxicos 
son "menos importantes" descansa en un concepto de lengua asemán- 
tico, ya que se refiere unilateralmente a la forma de expresión del 
signo lingüístico y no considera los resultados de la investigación 
semántica de los últimos años. Los elementos léxicos de una lengua 
no son simplemente listas cuyas estructuras no son significativamente 
afectadas cuando se agregue o quite un elemento — como se ha 
afirmado a menudo — sino el vocabulario mismo es un sistema de
12 La conciencia de la separación entre el vocabulario cotidiano y el especializado 
es del todo diferente en las áreas rurales que aún no conocen la división tan 
estricta entre vida familiar y  trabajo, y  las ciudades que se m uestran más dife­
renciadas en este aspecto; habría que considerar esta diferencia en la teoría.
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estructuras, como lo ha demostrado la teoría de los campos léxicos 
y semánticos. Préstamos léxicos y semánticos provocan una reestruc­
turación de todo el campo semántico, tanto del lado de la expresión 
como del contenido, porque sustituyen elementos existentes por 
nuevos, añaden nuevos o modifican el significado de lexemas vecinos. 
A la luz de estas premisas teóricas, el impacto de un préstamo léxico 
no debe juzgarse tan poco significativo, como lo hace muchas veces 
la investigación del contacto de lenguas. Además, tenemos que ver 
que la separación de los niveles morfosintáctico y léxico es meramen­
te analítica y  que la realidad de la lengua es otra13. La introducción 
de elementos léxicos por el contacto puede entonces provocar la 
redundancia de procedimientos morfológicos existentes y su conse­
cuente simplificación. Los casos de préstamos (léxicos) de preposicio­
nes del español por parte de las lenguas amerindias llevaron hacia un 
cambio del sistema verbal, porque las relaciones expresadas por las 
preposiciones tom aron el lugar de los anteriores procedimientos gra­
maticales con el verbo (Zimmermann 1987).14
7o Malmberg y Lope Blanch se dedican con sus análisis y los 
métodos correspondientes a las influencias de las lenguas amerindias 
sobre el español a largo plazo. Este enfoque se ubica dentro de una 
perspectiva de investigación de larga tradición. El campo de las 
influencias a corto plazo parece entonces, desde el punto de vista 
histórico, como secundario. Las expresiones del contacto actual en 
Latinoamérica no les interesan a estos investigadores y sus métodos 
tampoco están hechos para un análisis de esta índole.15 Indudable­
mente hay que corregir esta posición, dando el valor debido al 
estudio de los contactos actuales.
13 Eso se puede ver m uy claramente cuando se pregunta por las posibilidades de 
expresión de una lengua para ubicar acciones y  estados en el tiempo. Aquí 
interactúan procedimientos morfosintácticos (tiempo) con sintácticos en los 
textos (secuencia de oraciones), léxicos (adverbios del tiempo) y textuales (indi­
caciones temporales sintagmáticas).
14 Véase H ekking/M uysken (1995).
15 Es de criticar que los dos investigadores usan el térm ino de "interferencia", 
creado por W einreich, también para préstamos lingüísticos en el nivel de la 
"langue", cuando en realidad se refiere a los fenómenos de contacto de hablantes 
bilingües, es decir, a un fenómeno del habla de corto plazo.
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8o El estatus metodológico de las preferencias de explicación.
Hay que preguntarse por el estatus de las que Malmberg y Lope 
Blanch llaman "preferencias de explicación". Vale la pena subrayar 
que no se habla de hechos controvertidos, sino precisamente de 
"preferencias de explicación". ¿Por qué necesitamos preferencias de 
explicación para detectar lo que fue? Que se hayan establecido estas 
"reglas" parece ser una respuesta ante la imposibilidad de una com­
probación empírica. Cuando, como en el caso de las tesis de Lenz16, 
se puede m ostrar que una peculiaridad fonética del mapuchudungu 
que supuestamente ha influido en el español chileno, en realidad no 
existe en esta lengua amerindia, esta prueba resulta suficiente y no se 
requiere de preferencias de explicación previamente establecidas o 
deducidas de otros contactos de lenguas históricos. Estrategias cientí­
ficas de ese tipo pueden ser legítimas solamente bajo determinadas 
condiciones. Una condición tal es que, a las preferencias de explica­
ción a nivel teórico, corresponda regularidades estructurales o com­
portam ientos sociolingüísticos a nivel real, es decir, que el efecto de 
las regularidades se pueda inferir también en situaciones de las cuales, 
por razones de la transmisión histórica, carecemos de datos empíri­
cos. La gran incógnita es si ya estamos capacitados para hacerlo en 
el ámbito del contacto de lenguas hispanoamericano. Con una legiti­
mación demasiado rápida de la aplicación de las preferencias de expli­
cación existe el peligro de no agotar todos los esfuerzos en la 
búsqueda de datos empíricos posibles y  de llegar precipitadamente a 
resultados teóricos y metodológicamente prefabricados. El proceso de 
recepción de los resultados de estudios lingüísticos empíricos nos 
muestra otro peligro en la aplicación de estas preferencias de explica­
ción, ya que éstas se utilizan solamente en casos de falta de evidencia 
empírica. Todos los casos dudosos no se presentan entonces como 
tales, sino se clasifican como pruebas de una de las dos hipótesis. Se 
crea así un mecanismo de conteo que puede dar una impresión, al 
menos estadísticamente, falsa.
16 La prim era crítica de las teorías de Lenz vino de parte de Max Leopold W agner 
en su ensayo de 1920 "Amerikanisdispanisch und  Vulgärlatein". Más tarde 
Amado Alonso continuó esta crítica.
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La mayoría de las "preferencias de explicación" propuestas es 
producto de una visión estructuralista del cambio lingüístico. Las 
lenguas se consideran como sistemas lingüísticos y la pregunta por el 
cambio de un sistema lingüístico determinado bajo una influencia 
externa se trata — como ya lo hizo Uriel Weinreich (1953: 15) — 
como una pregunta por las condiciones estructurales de la recepción 
de elementos extraños en el sistema receptor. Desde este enfoque, la 
integración de elementos nuevos provoca la reestructuración de todo 
el sistema; por ello, las lenguas tienden a rechazarlos y  permiten 
influencias solamente donde éstas son relativamente compatibles con 
el sistema (como en el caso del léxico) y  no requieren de arreglos 
estructurales aparatosos (como en el campo del sistema distintivo de 
la fonología y de la morfosintaxis). Esta teoría puede explicar induda­
blemente una serie de fenómenos empíricamente observables, sobre 
todo en lo que se refiere a las influencias — o mejor dicho no- 
influencias — de tipo fonológico. Ello se muestra m uy claramente en 
los préstamos léxicos en una lengua. Generalmente estos préstamos 
se asimilan fonéticamente a la lengua receptora.
Pero la influencia no se realiza únicamente en esta dirección. 
O tra situación se presenta al hablar un idioma diferente a la lengua 
materna. Aquí se hacen notar — de manera más bien involuntaria — 
las estructuras fonético-fonológicas de la lengua materna como inter­
ferencias fonéticas o fonológicas en el idioma extranjero, debido a un 
aprendizaje deficiente. Algo semejante se puede observar con frecuen­
cia. La suposición global de que los pueblos amerindios de Latino­
américa han sido hispanizados a lo largo de la historia hace pensar de 
m omento que la situación mencionada es típica para el español 
americano y que se encuentran, por lo tanto, todavía rasgos de las 
antiguas interferencias en algunas variedades regionales.
Pero esta caracterización global, empíricamente, no es del todo 
correcta, al menos en dos aspectos. Debemos preguntarnos, en pri­
mer lugar, si las poblaciones indígenas realmente aprendieron el caste­
llano de esa manera y en segundo lugar, en caso de que eso haya sido 
cierto, si han conservado las características de interferencia durante 
plazos más largos. Quiero subrayar que, con ello, entra una nueva 
dimensión en la investigación de la historia del contacto del español 
con las lenguas amerindias. N o solamente el resultado actual de un 
posible contacto es objeto de estudio. También el proceso de aprendi-
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zaje del español por los pueblos indígenas y su uso del nuevo idioma 
se convierten en un aspecto igualmente significativo de la investiga­
ción. Ya no hay que dejarse engañar por la fórmula del "contacto de 
lenguas" y de la "influencia de una lengua sobre la otra", ya que tal 
afirmación queda corta. N o debemos olvidar que no son las lenguas 
las que entran en contacto vía sus sistemas, sino que son los hablan­
tes, en situaciones de contacto, quienes actúan con estas lenguas. 
Cóm o lo hacen depende, en parte, de los sistemas lingüísticos, pero 
los hablantes tom an también sus propias decisiones en el contexto de 
condiciones sociohistóricas. Como ha mostrado la m oderna investiga­
ción sociolingüística, no sólo en estas situaciones se usa el lenguaje 
como instrumento para fines sociales. Los hablantes eliminan un 
elemento que les parece inadecuado, pero conservan y hasta cultivan 
o inventan elementos, si éstos les son útiles en términos sociales o 
estilísticos. Esta idea no es nueva, sino se puede deducir ya de las afir­
maciones de Weinreich (1953) acerca del contexto de los contactos de 
lenguas. Pero para reconstruir estos procesos, es necesario aplicar los 
métodos de investigación correspondientes. U na comparación neta­
mente lingüística de los sistemas de lenguas no es suficiente para ello.
Si encontramos pocas influencias fonéticas y aún menos fonológi­
cas de las lenguas amerindias sobre el español de América, habría que 
preguntar por la razón. Esta se encuentra en que fueron menos los 
indígenas quienes se hispanizaron, sino más bien los descendientes de 
las relaciones bi-étnicas, los mestizos. Estos aprendieron de su madre 
la lengua indígena, del padre el español. Si fueron confrontados con 
un uso deficiente del castellano por parte de la madre, ello no los 
afectó en gran medida. Como comprueban observaciones actuales, los 
niños cuentan, por lo general, con una sensibilidad lingüística sufi­
ciente para distinguir la variedad auténtica de uno de los padres de 
la deficiente del otro, y  se orientan — siguiendo las normas sociales 
al respecto — hacia aquella variedad que tiene más prestigio social. 
Esta situación puede explicar por qué no se presentan interferencias 
en gran escala.
Los pueblos amerindios, en cambio, han conservado sus lenguas 
hasta el presente, si no han sido extinguidos como grupos o sido 
víctimas de otros acontecimientos de la época colonial. Si en las 
contadas hispanizaciones de pueblos indígenas, realizadas a pesar de 
ello, existían interferencias, éstas fueron eliminadas a lo largo de la
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historia por factores sociolingüísticos, por ejemplo, a través de una 
adopción consciente de la variedad que, como variedad de prestigio, 
prom etía m ayor aceptación social. Es entonces un aspecto im portante 
el hecho de que no haya sido posible la hispanización completa de 
los pueblos indígenas en América Latina, sino que éstos hayan logra­
do conservar partes de su cultura y lo esencial de sus lenguas. Esos 
pueblos no se vieron forzados — a diferencia, por ejemplo, de los 
africanos negros importados a la fuerza como esclavos — a recurrir 
a la lengua del colonizador como único instrumento de comunica­
ción.17 Por la situación colonial y por la cultura discriminada de las 
poblaciones amerindias, su variedad étnica del español nunca pudo 
ganar prestigio ni convertirse en variedad líder.
4 El contacto de lenguas como un proceso global
Malmberg y Lope Blanch ven en sus estudios del contacto de 
lenguas histórico y actual en América Latina solamente un segmento 
de la problemática general, es decir, la influencia de las lenguas indí­
genas sobre el castellano. Si bien este enfoque tiene su razón de ser, 
resulta parcial.
En cambio, a mí me parece no solamente muy instructivo, sino 
también teóricamente indispensable, m irar el contacto lingüístico 
desde una óptica de proceso global. Este proceso significa realmente 
en un momento histórico, la competencia entre dos lenguas en una 
relación de interdependencia. Por ello, cada decisión a favor de una 
lengua implica necesariamente una decisión también en contra de la 
otra. Para llegar hacia una comprensión de este proceso global, hay 
que analizar también la influencia del español en las lenguas amerin­
dias18 y compararla con aquélla de los idiomas indígenas en el caste­
llano — postulado que, por cierto, ya mantuvo Max Leopold Wagner 
(1920), refiriéndose a los análisis de M iddendorf y Tschudi acerca de
17 Véase la literatura sobre las lenguas criollas en base al español en América; 
respecto a México: Zim m erm ann (1993a).
18 Ejem plar resulta aquí el estudio de H ill/H ill (1986) sobre el "sincretismo 
lingüístico" en el náhuatl moderno.
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la influencia del español en el quechua. El proceso de contacto no 
solamente debe verse como de una influencia m utua y complementa­
ria, sino, desde el punto de vista teórico, como una relación causal, 
donde los efectos de las lenguas amerindias sobre el español resultan 
tan poco fuertes precisamente porque los efectos del castellano sobre 
los idiomas indígenas son tan profundos.
Las lenguas amerindias han sido los participantes inermes en ese 
proceso de contacto. Además, no han tenido ni tienen una instancia 
norm ativa.19
Deberíamos entonces seguir la posición que surge paulatinamente 
en el libro de José Luis Rivarola (1990).20 En este libro sobre la 
formación lingüística en Hispanoamérica, el autor no define como 
objeto de investigación la historia de una lengua, sino de las "relacio­
nes que se establecen entre las lenguas que comparten un espacio 
histórico" (p. 202). Además, define el propio plurilingüismo como 
objeto de análisis, cuando habla de los textos analizados por él en 
este libro como de un "fragmento de historia lingüística enmarcada 
en la historia psico-social de nuestras naciones plurilingües" (p. 202).
En este enfoque, aparece no solamente un cambio gradual, sino 
una nueva mirada que, desde hace algunos años, se está perfilando y 
que podría llamarse "latinoamericanística". Esta mirada ya no se fija 
en el español como lengua, sino en el espacio cultural de Hispano­
américa bajo criterios lingüísticos (con un peso especial en los 
contactos entre las lenguas). Este enfoque no se opone a la hispanísti- 
ca, sino representa una legítima y necesaria perspectiva de in­
vestigación complementaria, sobre todo porque hay elementos 
parciales en común y porque es necesario tom ar en cuenta m utua­
mente los resultados de investigación.
Si tenemos que constatar que las influencias del español en las 
lenguas amerindias son más grandes y profundas, las preferencias
15 Ello no significa que no estuviesen sensibles ante la integridad lingüística. U na
actitud purista ante lo extraño no es del todo ajena a los actuales hablantes de
las lenguas amerindias, como comprueban las investigaciones de van Zantw ijk 
(1965), H ill/H ill (1986) y M uñoz C ruz (1982). Pero no hay acciones en contra
de influencias extrañas comparables a las políticas de defensa de las lenguas
europeas.
20 Véase m i reseña al respecto, Z im m erm ann (1993c).
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explicativas de Malmberg y Lope Blanch no pueden aplicarse a este 
caso. Pues encontramos casos no solamente de muchos préstamos 
léxicos, sino también de cambios morfosintácticos masivos, influidos 
por la lengua de contacto, como los que han sido señalados por 
Morínigo y Rubin para el guaraní y para las preposiciones y conjun­
ciones en muchas lenguas (Suárez 1983, Zimmermann 1987, Hek- 
king/M uysken 1995). ¿Cómo podemos explicar estas diferencias en 
el grado de influencia? ¿Tienen los sistemas de las lenguas amerindias 
per se estructuras más permeables que el castellano? Ello es poco p ro­
bable y presentaría, además, el problema teórico de definir un con­
cepto de "permeabilidad" estructural. Podemos partir por el principio 
de que el papel decisivo lo tienen más bien factores sociolingüísticos.
I o La lengua de prestigio es la fuente del préstamo, porque usar 
préstamos de ella, es decir elementos extraños, puede conllevar 
prestigio para el hablante.
2° Conceptos tomados originalmente de las lenguas amerindias 
juegan un papel cada vez m enor en el transcurso de la historia 
cultural y los lexemas respectivos caen en desuso, al igual que los 
lexemas de otras prácticas sociales autóctonas en proceso de desapari­
ción. Por lo tanto, resulta im portante escribir una historia de los 
préstamos lingüísticos. Los estudios, como los de Mejías (1980) sobre 
los préstamos en el español mexicano del siglo XVII y  López Morales 
(1992) sobre Cuba, tienen un alto mérito en este contexto.
3o La arrogancia de la sociedad colonial ante los pueblos domina­
dos redujo su interés en las culturas indígenas hacia lo indispensable, 
principalmente en cuanto a sus conocimientos del medio ambiente 
natural (flora y  fauna). Por eso, no se integraron vocablos de otros 
dominios semánticos.
4o La prohibición eclesiástica de las formas de vida autóctonas 
perm itió la sobrevivencia de éstas cuando más en regiones de refugio, 
pero no en las situaciones de contacto. Con la destrucción de esas 
formas de vida y la imposición de las estructuras, instituciones y 
prácticas de la sociedad novohispana colonial se eliminaron también 
las expresiones lingüísticas de las primeras.
5 o El castellano tenía, ya en el momento de la conquista, una 
protección normativa que se reforzaba sucesivamente. La lengua ya 
se había definido como instrumento de estrategias políticas y  como 
un "cuerpo" con una identidad digna de protección. Los pueblos
Aspectos teóricos y metodológicos del contacto de lenguas 29
amerindios no conocían aún esta visión estratégica de la lengua. 
Además, de nada hubiera servido, ya que la decapitación cultural 
había destruido o subordinado las élites de los pueblos indígenas 
como potenciales portadores de tal concepción.
Podemos entonces concluir con que todos los acontecimientos 
lingüísticos son dignos de estudio, todo lo que pasó y existió resulta 
relevante, aun si ha desaparecido en el transcurso del tiempo como 
consecuencia de las políticas lingüísticas. Unicamente el conocimiento 
del proceso histórico global, en vez de la reducción del contacto de 
lenguas a la constatación de sustratos, nos da una imagen no defor­
mada de las enormes dimensiones de un proceso de muerte y  cambio 
de las lenguas a través del contacto. De sus consecuencias, la hispanís- 
tica ha analizado hasta ahora solamente una pequeña parte del 
aspecto fonético-fonológico, morfosintáctico y léxico. Desde Rosen- 
blat (1958)21, repetidamente se ha hecho hincapié en la m ayor 
influencia de las lenguas indígenas en las regiones rurales. Hasta la 
actualidad, existen solamente análisis aislados,22 mientras que faltan 
estudios regional e históricamente diferenciados.
5 Conclusión
Quiero resumir los aspectos más sobresalientes:
a) Contactos entre lenguas no conllevan necesariamente una 
mezcla de las mismas.
b) La investigación del contacto de lenguas no debe limitarse por 
lo tanto a la búsqueda de esta mezcla.
21 "En rigor, la m ayor riqueza de voces indígenas no está en el habla general, sino 
en lo regional o local. Cada pueblo, cada caserío, tiene, para nom brar sus 
plantas, sus animales, sus enseres domésticos, una rica terminología, en gran 
parte de origen indígena" (Rosenblat 1958:12). Véase tam bién Lope Blanch 
(1987:21): "En ellas (las hablas regionales del interior del país), la influencia de 
las lenguas indígenas se deja sentir con m ucho m ayor vigor."
22 Véase p.e. acerca del español en Yucatán las investigaciones de Lope Blanch 
(1987) y  García Fajardo (1984), Pfeiler (1995) o los estudios sobre el castellano 
en Bolivia de Laprade (1981) y  Boynton (1981).
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c) Resultados del contacto de lenguas pueden ser también la 
simplificación y la reorganización.
d) En el análisis del contacto entre lenguas, hay que tom ar en 
cuenta en m ayor grado, como ha sucedido hasta ahora, las compo­
nentes semántica, pragmática, textual y retórica respectivamente, así 
como también la de la entonación.
e) La historia de las influencias amerindias sobre el español nos 
enseña que también la eliminación de influencias forma parte de los 
fenómenos del contacto y, como tal, merece una investigación.
f) El contacto de lenguas debe entenderse teóricamente como un 
proceso global y de consecuencias para ambos lados de las lenguas 
participantes en el contacto.
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